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Fihre uns nicht in Versuchung
e e —

FUHRE uns nicht in Versuchung, sondern erlése uns
von dem Ubel . . . . Wortlich ausgelegt, ist dies ein merkwiirdi-
ger Ausspruch. Wenn das Gebet an Gott gerichtet ist, den wir
als den Vater alles Guten annehmen, welch ein Ansinnen ist es
dann, ihn zu bitten, uns nicht in Versuchung zu fithren. Wenn es
an den Teufel gerichtet ist, als den vermeintlichen Urheber allen
Ubels, warum versuchen wir dann, mit so einem zu handeln?
Was also ist der Sinn dieses Ausspruchs, und warum sollte der
Meister Jesus auf dem Berge ihn in sein Gebet eingeschlossen
haben, wenn er nicht wahren spirituellen Wert hitte?

Nehmen wir auch nur einen Augenblick an, daf der
Herr, der Vater im Inneren, unser Hoheres Selbst, uns absicht-
lich in die Versuchung hineinstoBen wiirde und wir ihn deshalb
bitten miiften, uns vom Ubel zu befreien? Oder gibt es eine
Auslegung, die den Adel unserer Seele anspornen will? *‘0O
Vater im Inneren, fithre uns nicht hinweg von unseren Versu-
chungen und Noten, so daff wir, wenn sie an uns herantreten,
sogleich das Bose als solches erkennen und seine Macht iiber-
winden, um sie zu beherrschen.” Gewif hebt diese Haltung
unsere Menschheit eher empor als das schwache Bitten, von
der Versuchung verschont zu bleiben. Wer ist letzten Endes
der Stdrkere, der Mitleidvollere, der Weisere: der Mensch, der
sich von allen Zerstreuungen des Lebens fern gehalten hat, der
vor jeglicher Verlockung beschirmt war, oder jener, der von Ver-
suchungen herausgefordert wurde, sie als solche erkannte und
seinen Weg freigekdmpft hat, um auf sich selbst zu stehen?
Gewifl der letztere, denn mit diesem Menschen kann man rech-
nen, er hat seine Seelenkraft gestirkt.

Aber die Frage nach Gut und Bose ist damit noch nicht
erschopft. Die andere Seite der Betrachtung zeigt eine viel
gefibrlichere Falle. das ist die Vorstellung, daf die Seele
nichts wirklich kennen konne, was sie nicht an sich selbst
erfahren hat, und daB wir deshalb danach trachten miiSiten,
alle iiblen Erfahrungen auf uns zu nehmen, damit die Seele
wachsen kann! Das ist eine der teuflischsten Verzerrungen,
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der unglicklicherweise zu viele Wahrheitssucher zum Opfer
fallen, vor allem auf den Gebieten des Forschens, die ‘okkult’
genannt werden konnen, aber so fern von wahrem Okkultismus
sind, wie es der Tag von der Nacht ist. Solche Haltung fiihrt
auf gefidhrliche Wege des Denkens und Handelns. Anstatt jeg-
lichen Versuchungen, die an uns herantreten, zu trotzen, recht-
fertigen wir uns selbst, indem wir sagen: '""Nun gut, ich muf
alles ausprobieren, was diese Welt bietet; ich konnte diesem
Impuls ruhig nachgeben und daraus die Erfahrung gewinnen.”
Auf diesem Wege werden wir niemals Stdrke erringen, weder
moralisch noch spirituell. Das bedeutet nicht **vom Ubel erlést
werden’’, sondern in Wahrheit die Preisgabe unserer géttlichen
Abstammung, indem wir, wenigstens zunichst, im Bosen auf-
gehen. Und auBerdem betriigen wir nur uns selbst mit dem Ver-
such, unsere Verfehlungen reinzuwaschen, wenn wir zu der 1dee
Zuflucht nehmen, wir miiiten alle iiblen Etfahrungen suchen, um
uns zu entwickeln, weil die Seele etwas nicht kennen kann,
was sie nicht erfahren hat. Der wahre spirituelle Pfad 148t den
Kompromifl mit dem Irrtum nicht gelten.

In alten Zeiten lag fiir unsere Vorfahren keine Schwie-
rigkeit darin, ganz klar zwischen dem zu unterscheiden, was
gut, und darum ihrer Meinung nach von Gott war, und dem, was
bose, und darum vom Teufel war. In gewisser Hinsicht war eine
gesunde Strenge in ihrem Standpunkt, dem wir im Prinzip wohl
nacheifern sollten, denn er schlof keinen Kompromif mit dem,
was man als falsch erkannte.

Heute jedoch, durch die Einwirkung weltweiter Bezie-
hungen und die Erfahrung mehr bewufBiter Teilnahme am Leiden
anderer, stellt man sich vor, daf Gut und Bose, Licht und Fin-
sternis, wenn sie auch im Endergebnis deutlich von einander
unterschieden sind, sich doch so allmihlich mit einander ver-
mischen kdnnen, daB wir manchmal schwerlich zu sagen ver-
mogen, wo das Bdse aufhort und das Gute beginat, wo die Un-
wahrheit endet und die Wahrheit iibrig bleibt, wo weiB noch weif§
ist und nicht ein iibles Grau. Unsere Vorstellung von den grund-
legenden Problemen ist getriibt worden, weil wir anscheinend
unfdhig sind, eine scharfe Trennungslinie zwischen dem, was
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recht und dem, was falsch ist, zu ziehen. Irgendwie scheint die
breite Briicke der richtigen Grundsidtze sich auf Haaresbreite
verschmilert zu haben, so daB man fast seinen Halt verliert.
Frither konnten wir mit Kipling sagen, ‘‘Recht ist Recht und
Unrecht ist Unrecht, und die beiden werden niemals zusammen-
treffen.”” Aber das Leben ist nicht so. Obwohl die Prinzipien
von Recht und Wahrheit und Giite die Zeitalter hindurch giiltig
bleiben, verlangt ihre Anwendung in unserem Leben, daff wir
unseren Motiven auf den Grund gehen. Denn es ist immer das

Motiv, das die Waage nach Recht oder Unrecht hin ausschlagen
lagie.

Im heutigen Denken ist das Vertrauen in eine allgemein
anerkannte hohere Macht merkwiirdig gering geworden. Religiose
Dogmen als solche konnen keinen dauerhaften spirituellen An-
kergrund schaffen; die Wissenschaft hat uns mit jugendlicher
Kraft in einen derartig gigantischen technischen Fortschritt
gestiirzt, dafl unser moralisches Wachstum weit iiberholt wurde
(wenn auch nicht unsere Fahigkeit dazu), wihrend die zahlrei-
chen modernen Philosophien und Psychologien uns recht leer,
wenn nicht verwirrt zuriicklassen.

Wohin kann der Mensch sich also wenden? Die Antwort
ist immer nur: nach innen — denn der Vater ist innen wie auflen,
und wenn wir diesen Einflufl an unserem Leben teilhaben lassen,
so mag er als unser Schutzengel walten. Aber dieses Teilhaben-
lassen fithrt iiber einen doppelten Weg. Wir konnen nicht er-
warten, dafl der Vater unsere eigene Arbeit tut noch konnen wir
erwarten, stindig gerettet zu werden, wenn wir unsere Herzen
absichtlich von seinem Rat abwenden. Denn Rat wird gewif
gegeben, und ebenso Warnung.

Fibre uns nicht in Versuchung . . . An wen richtet sich
dieses Gebet? An niemand anderen als an den Vater im Himmel,
den gottlichen Geist, der im Herzen eines jeden Lebewesens
wohnt und damit auch im Menschen. Jeder von uns hat nicht
nur eine Quelle geistiger Fiihrung durch den Vater im Innern,

sondern auch einen sicheren Priifstein in der Stimme des Ge-
wissens, welche die innere Fackel in der Titigkeit unseres
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BewuSfitseins im Zusammenhang mit unserer Erfahrung aus der
Vergangenheit ist. Die Stimme des Gewissens ist unserer
Seele angeboren. Sie spricht von den langen Zeitaltern der
Erfabrung, die die Seele durchlaufen hat. Schon seit die Men-
heit die behiitende Fithrung im paradiesischen Zeitalter ver-
lie8, haben wir im Einzelnen und in der Gesamtheit, in langer
Folge der Geschlechter, gesit und geerntet, geerntet und gesit,
so daf heute in der Seele eines jeden von uns ein riesiger Vor-
rat an Erfahrung aufgespeichert ist — all dies hat die michtige
Atmosphire von Plus und Minus geschaffen, in der wir uns heute
befinden.

Unser Gewissen sagt uns nicht, was zu tun ist, wie
auch Sokrates nicht von seinem Didmon erfuhr, was zu tun sei:
aber es wird uns sagen, was nicht zu tun ist. Es konnte uns
dieses Warnsignal nicht geben, wenn wir nicht in der Vergangen-
heit etwas erfahren hitten, das uns Leiden verursachte uand
darum den Eindruck einer Warnung in der Seele hinterliefl, wel-
che nun das Gewissen wieder in unser augenblicklich tdtiges
Bewufitsein zuriickzurufen versucht.

Wir haben alle Arten von Erfahrungen gesammelt, viele
Fehler gemacht und durch diese Fehler gelitten. Wir lernen
durch den Irrtum, und die Erfahrung des Schmerzes gibt dem
Gewissen Feinfiihligkeit und Weisheit. Wir sollten dem stindi-
gen Absinken in die Materie ein fir allemal ein Ende setzen
und im Zyklus des Fortschritts hinauf- und vorwirtsschreiten,
dem Geistigen entgegen. Denn der Mensch hat den Punkt seiner
Evolution erreicht, wo er sich an seinen eigenen Schuhriemen
emporziehen kann und muf und nicht ldnger von einer duBeren
Macht abhidngig ist, die ihn vorwirts stoflen miifite. Wenn wir
eine Haltung einnehmen, die nicht aufrecht ist oder nicht im
Gleichgewicht mit unserem inneren Standpunkt, so gehen wir
riickwirts, und dies hundertfach, wenn wir versuchen, uns selbst
etwas vorzumachen, wenn wir glauben, dafl wir ‘‘die Erfahrung
brauchen’, um uns zu entwickeln. Nochmals, wir haben einen
Vater im Inneren, ein Hoheres Selbst, und wenn es uns auch
nicht in die Versuchung hinein fiihren wird, so wird es auch
nicht zulassen, daf wir uns verweichlichen, sondern es wird
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uns in die Umstdnde hineinfiihren, die die Seele am notigsten
fir ihre Entwicklung braucht.

Unsere Aufgabe heute ist es, mutig die Folgen unserer
fritheren Handlungen auf uns zu nehmen und weise fiir die Zu-
kunft zu bauen. Wenn wir aufrichtig danach streben, die Auf-
gaben des Vaters zu erfiilllen — und der Meister weist darauf
hin, daf wir dies konnten, und ‘‘sogar grofere Dinge’’ —, dann
werden wir ein weites Gebiet finden, um unsere geistige Initia-
tive auszuiiben. Denn das Leben, der grofle Lehrer, wird unser
reichliches Mafl an Gelegenheit geben.

J.AL.

ES gibt in der Natur ein ewiges Gesetz, eines, das immer
bereit ist, um Gegensdtze auszugleichen und schlieBlich Har-
monie zu etzeugen. Diesem Gesetz spiritueller Entwicklung,
das das Physische und rein Intellektuelle verdringt, ist es zu
verdanken, daf die Menschheit Frieden vor ihren falschen Got-
tern bekommen wird und sich am Ende selbst findet — Selbst-
erldsung.

— H.P. Blavatsky
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Die Entwicklung des Menschen

WENN wir das Wort Entwicklung horen, so dringt sich uns
ein ganz bestimmtes zusammenhingendes Bild aufeinanderfol-
gender materieller Formen auf, die sich durch ihre Funktionen
und mit jhrer Intelligenz zusammen im Verlaufe der Zeit immer
mehr entwickelten. Angefangen mit der Anhédufung von Proto-

plasma bei den Austern, in einer wohlgeordneten Reihenfolge
weiter zu den Fischen, Reptilien, Vierfiifllern, Affen, Gorillas,
Affenmenschen, den Wilden, den frilhen Babyloniern oder Agyp-
tern, Griechen, Romern, bis zur Krone von allem — unseren
edlen Selbsten! In diesem System, wobei das eben gesagte nur
den grobsten Umrifl darstellt, kommt besonders die ‘wissen-
schaftliche’ Anschauung zum Ausdruck, die den Menschen als
ein Stiick bochst organisjerter Materie betrachtet, die aus ir-
gendeinem unerklirlichen Grunde das Phinomen Leben und
Denken hervorbringt, das beim Tode zerfdllt und vor der Geburt
nicht existiert. Diese rein tierische Hypothese iiber unseren
menschlichen Ursprung und unsere Entwicklung hat das allge-
meine Bewufltsein iiber ein Jahrhundert lang durch Schlagworte
wie ‘das fehlende Glied’, ‘unsere Affenvorfahren’, ‘Uberleben
des Tauglichsten’ und ‘natiirliche Auswahl’ michtig beein-
fluBt — die alle nur Halbwahrheiten sind.

Der mittelalterliche Begriff der Bibel von der Erschaffung
des Menschen mufite natiirlich selbst von der Theologie aufge-
geben werden; es war kaum zu erwarten, dafl er dem Ansturm
der geologischen Tatsachen iiberleben wiirde. Aber ungliick-
licherweise betrachtet die einzige Vorstellung von der Evo-
lution, die an seiner Stelle geboten wird, den Menschen als ein
Tier, das den itbrigen Tieren vorauseilte, weil es ein besseres
Gehirn und Macht besaB! Unsere Museen zeigen in sorgfiltig
geordneten Abstufungen Biisten und Bilder von der Entwicklung
vom Tier bis zum denkenden menschlichen Wesen, wie man sie
sich vorstellt, Bemerkenswert ist dabei, daf von dieser An-
ordnung zuweilen inoffiziell eingerdumt wird, daB sie ‘‘ungefibr
die Reihenfolge darstellt, in der die menschliche Entwicklung
stattgefunden haben mufl, obgleich Schwierigkeiten bestehen,
gewisse Liicken auszufiillen.”” Solche Schwierigkeiten bestehen
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tatsidchlich, und die Liicken haben sich als Abgriinde erwiesen!

Den von den Biologen allgemein angenommenen Anschau-
ungen entsprechend ist die Evolution ein aufs Geradewohl
stattfindender Vorgang; jede Erwihnung eines fithrenden Ge-
miites, unsichtbarer spiritueller Krifte, oder eines Planes wird
zuriickgewiesen. Da sie an solchen Ideen festhalten, sehen sie
nur die duBere Form und iibersehen gidnzlich die Moglichkeit
eines sich entwickelnden Bewufitseins, das sich die Zeitalter
hindurch weiterentwickelt und dafir aufeinanderfolgende Ver-
korperungen braucht und wieder ablegt. Selbst T.H. Huxley war
darauf bedacht, darzulegen, daf das ‘Uberleben des Tauglich-
sten’ nicht notwendigerweise das Uberleben des Intelligen-
testen oder des Bestorganisierten bedeutet. Wenn das Tal der
Themse unfruchtbar werden wiirde, wiirden, wie er sagte, nicht
die Einwohner Londons die ‘Tauglichsten’ sein, sondern die
Kakteen und die Eidechsen! Wenn die Welt etfrieren wiirde,
wiirde das Leben, die Menschheit mit eingeschlossen, ginzlich
verschwinden. Kurz, der wissenschaftliche Begriff von der
Evolution ist beschridnkt; er enthilt keine weite und umfassende
Sicht. Es wird Zeit, dafl eine umfassendere Ansicht iiber die
menschliche Entwicklung einerseits, sowie einige der hart-
nickig sich aufdringenden Naturtatsachen andererseits, beide —
neue und alte — gegen rein physische Auslegungen angehen.
Es hat intuitive Wissenschaftler gegeben, und es gibt solche
noch, die die bedriickende Last des Materialismus abgeschiit-
telt haben. Einer der ersten und vielleicht der bekannteste von
ihnen war Dr. Russel Wallace, der beriihmte Zeitgenosse von
Charles Darvin. Er sagte:

Alle die Irrtimer jener, die die These von der Evolution zu etwas,
das unpassend genug Darvinismus genannt wird verzerrten, sind aus
der Annahme entstanden, daB das Leben ein Ergebnis der Organisa-
tion ist. Das ist undenkbar. Das Leben ist, wie Huxley zugab, die
Ursache und nicht die Folge der Organisation. . . . Nimmt man die
Organisation als daos erste an und macht sie zum Ursprung und zur
Ursache des Lebens, so verliert man sich im Gestripp des Wahnsinns.

Die Evolution, von der Seite der Mechanik aus gesehen,
stiitzte sich groftenteils auf die Grundsitze vom Uberleben des

43



Tauglichsten, von dem rohen Kampf ums Dasein und der natiir-
lichen Auswahl. Das sind keine intelligenten, zielbewuften
Krifte, die zu einem bestimmten Ziele fiihren; die natiirliche
Auswah] wirkt nur wie ein Sieb, das alles absondert, was nicht
durch seine Maschen geht. Ihr Wirken ist einschrinkend. So
schlieBen die heutigen Hypothesen einen Plan oder ein Gemiit
irgendwelcher Art, die auf bestimmte Ziele hinarbeiten, aus,
Das Wirken der ‘Notwendigkeit’ erkldrt alles; nur blinde, von
subtileren, bewuBteren Einwirkungen verwalteten Gesetzen un-
beeinflufite biologische und physikalische Gesetze wirken me-
chanisch auf scheinbar unzihlbare unbedeutende Abweichungen
ein, die ‘zufdllig’ iiberall stattfinden. Die meisten davon gehen
zugrunde, da sie im Kampf ums Dasein nicht erfolgreich sind,
aber einige wenige bleiben auf Grund ihrer Anpassungsfihigkeit
tibrig. Unter diesen erscheinen dann weitere Verdnderungen,
von denen wieder einige iiberleben und so fort. Die Folge ist,
da mit der Zeit eine neue Tier- oder Pflanzengattung gebildet
wird, die bestehen wird, solange die Bedingungen giinstig sind!
Sie hat diese Stufe durch zufdllige Verdnderungen erreicht, jede
nur ganz gering und ohne vorherbestimmtes Streben mach einer
endgiiltigen Form hin. Wenn auch eine Richtung von Anhdngern
der biologischen Entwicklungslehre meint, dal die Abweichungen
zuweilen groff und von der Stammform deutlich verschieden sind,
so dndert diese Idee doch nichts an dem allgemeinen Prinzip
der zufidlligen Mutationen und einem mechanischen Absondern
det Untauglichen.

Die Ahnen des Pferdes dienen als beliebtes Beispiel, und
die Tatsachen dafiir scheinen es zu beweisen. Echippus, der
friheste Ahne des Pferdes, war ein Sdugetier etwa von der
GroBe des Fuchses; fossile Uberreste zeigen verschiedene
Stadien der Entwicklung auf seinem wechselvollen Wege bis
zum wirklichen Pferd. Wir konnen die Zunahme an Grofle und
einige unbedeutende Phasen verfolgen, wie die Modifikation der
getrennten Zehen zu nur einem Huf und der Proportionen des
Korpers, die auf groBere Schnelligkeit und Ausdauer hinzielte.
Wir konnen nun mit Recht fragen, warum wir keine versteiner-
ten Uberreste zahlreicher Abarten finden, die der Theorie der
zufilligen Abweichungen entsprechend wihrend der ganzen
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Entwicklung abgestofien worden sein miiften? Diese Frage
wurde oft gestellt, jedoch nicht befriedigend beantwortet. Die
fossilen Uberreste der sich entwickelnden Pferdefamilie stellen
tatsdchlich einen iberzeugenden Beweis dafir dar, daf vom
Augenblick des Erscheinens des Echippus an ein Ziel vor Augen
lag und die Stufen, die wir entdeckten, wirklich die Hilfsmittel
waren, durch welche im archetypischen Gemiit der Natur die
Pferde ‘Idee’ oder das Pferde ‘Modell’ nach und nach erreicht
und schlieBlich verkérpert wurde.

Wir wollen nicht sagen, daB die Gesetze vom Uberleben des
Tauglichsten und der natirlichen Auswahl Mythen sind, oder
daB biologische Mutationen nicht vorkamen oder vorkommen; sie
haben in dem grofien Ablauf des Lebens auf unserem Planeten
eine bestimmte Rolle zu spielen. Aber ihre Wichtigkeit wurde
liberschitzt, und es ist verkehrt, anzunehmen, daff solche nega-
tiven Krifte, wenn dieser Ausdruck erlaubt ist, schopferische
Faktoren in der fortschreitenden Entfaltung oder Evolution
empfindenden Lebens sein konnten. In gewissen Gegenden
findet man von Regen, Frost und Wind etc. geformte unformige
Sdulen. Es sind Reste groflerer Aggregate und veranschauli-
chen, was die ‘blinden’ Naturkrifte von sich aus vollbringen
konnen. Ein Vergleich dieser bedeutungslosen Formen mit den
von Menschen geschaffenen Statuen zeigt die unterschiedlichen
Moéglichkeiten zwischen einer aufs Geratewohl stattfindenden
und einer von Intelligenz geleiteten Entwicklung.

Was den Menschen anberrifft, so wird allgemein angenom-
men, da wir in den geologischen Schichten und in Hohlen einen
ziemlich vollkommenen Bericht iiber seine gradweise Entwick-
lung vom tierdhnlichen Vorfahren zum Wilden und dann zu den
historischen Zivilisationen besitzen. Selbst die Priester der
christlichen ILehre beugen das Haupt vor diesem Glauben und
betrachten die allegorische Erzidhlung iiber die Erschaffung des
Menschen in der Genesis als nichts andetes als *‘das poetische
Stammeln aus der Kindheit der Rasse.”” Vielleicht wurden wir
von der Darwinschen Beeinflussung, daB wir vom Affen abstam-
men, so sehr beeindruckt, weil es auflier der buchstiblich genom-
menen unglaubhaften Geschichte von Adam und Eva nichts
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allgemeinverstindliches gab, was entgegengehalten werden
konnte.

Die grofite Schwierigkeit die Abstammung des Menschen vom
Affen zu beweisen liegt fiir die Wissenschaft darin, daf eine
unermefllich lange Zeit notwendig sein muflite, bis der erste
Mensch langsam aus seinem tierischen Zustand emporklettern
konnte, um Gemiit, Sprache und Kultur zu entwickeln. Je idlter
die menschlichen Schiddel sind, die wir finden (oder die vorhan-
denen Steinwerkzeuge die Beweise menschlicher Intelligenz
sind), desto unméglicher ist es, da sich der Mensch von Tieren
entwickelt haben kann, die (dem Zeugnis der Felsen entspre-
chend) nicht langé oder gar nicht vor ihm existierten!

Die ungewdhnlichen Enthiillungen im Aufbau des Atoms ha-
ben unsere Augen fiir bisher ungeahnte Moglichkeiten, die die
Beschaffenheit der ‘Materie’ betreffen, geoffnet. Indem die
Wissenschaft die Existenz des Elektrons und die Vielzahl an-
derer unteratomarer Partikel zugibt, hat sie bereits das Gebiet
der Metaphysik betreten, und wir behaupten nicht mehr so be-
stimmt, daf unsere vertraute Form der Substanz, physische Ma-
terie genannt, die einzig mogliche sei, oder daB das Leben auf
diese Ebene begrenzt ist. Ist es nicht vorstellbar, daf die
Evolution in subtileren Zustinden des Seins ihren Anfangnimmt,
— daB die Krifte und Formen sozusagen in das physische Dasein
projiziert oder hinabgeschleudert werden? Und daB sie sich hier
verkorpern und die Kerne die Wurzeltypen bilden, aus denen die
verschiedenen Arten hervorgehen, um sich zum Teil durch pa-
tirliche Auswahl, durch Uberleben des Tauglichsten, durch geo-
graphische Isolation, klimatische Verinderungen und andere
untergeordnete Gesetze zu entwickeln, aber notwendigerweise
immer von einer innewohnenden Intelligenz beherrscht, die das
Ziel verfolgt, das Niedere zu immer hoheren BewuSfitseinszustin-
den zu erheben? Eine solche Hypothese wiirde dazu beitragen,
die groflen Liicken in der Leiter der Evolution zu erkliren, denn
vieles, das auf der objektiven Ebene ‘fehlt’, konnte dann sub-
jektiv itberbriickt werden.

Wir kénnen, ohne zu tief auf metaphysische Feinheiten ein-
zugehen, auf die alte Lehre verweisen, daB der Abstieg des
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Geistes in die Materie und schlieflich seine Riickkehr nach
gewonnener Erfahrung, das grundlegende Prinzip allen Wachs-
tums bildet. Folglich sind Leben und Bewufitsein nicht auf das
Physische begrenzt, sondern haben ihr eigenes Dasein, unab-
hdngig von der Notwendigkeit periodischer Einhiillung in mate-
rielle Formen. Die Losung des Geheimnisses kann demzufolge
in der Erkenntnis von des Menschen zweifacher Natur liegen:
daBl er im wesentlichen eine unsterbliche Seele géttlichen Ur-
sprungs ist, die sich von Zeit zu Zeit in der Materie verkorpert,
um in den in verschiedenen Zeitabschnitten vorherrschenden
irdischen Bedingungen angepafiten Koérpern Erfahrung zu ge-
winnen. In frilheren Zeitaltern mag die Seele nicht unbedingt
Vehikel derselben Art von Materie beniitzt haben, wie jetzt,
sondern dtherischere. Ein Studium der in dem Prinzip der Wie-
dergeburt der Seele enthaltenen Moglichkeiten eroffnet ausge-
dehnte und noch unerforschte Gebiete.

Durch das Studium des Gesetzes der Zyklen wird helles
Licht auf die Entwicklung des Menschen geworfen. In der Wis-
senschaft gewinnt die Uberzeugung an Boden, daf dieses Ge-
setz sowohl in den materiellen Vorgiangen der Welt der Sterne
und der Planeten als auch im Aufbau des Atoms regiert, aber
in menschlichen Angelegenheiten wird seipe Existenz, wenn
sie iberhaupt zugegeben wird, auf die wenigen tausend Jahre
begrenzt, die wir historisch nennen. Die ganze Geschichte
iiber die Erfahrung des Menschen erfordert sicherlich weit grés-
seren UJberblick, ungeheure Zeitriume, die fast unvorstellbar
in die Vergangenheit zuriickreichen, in denen das Antlitz des
Globus ginzlich umgestaltet wurde, und in denen Kontinente
und menschliche Rassen zu zivilisatorischen Hohen emporstie-
gen, um wieder zu versinken und sich erneut zu erheben.

Es geniigt nicht, den hervorragenden Verstand des Menschen
und seine Intelligenz gegeniiber den ‘anderen Tieren’ als etwas
iberlegenes zu schildern, oder zu erklidren, daf er seine ent-
schieden menschlichen Eigenschaften und Fahigkeiten entwik-
kelte, weil er ein paar freibewegliche Hidnde und einen abstehen-
den Daumen besafl. Denn der Mensch formt und gestaltet die
Materie wie er sie braucht und nicht blinde physikalische
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Gesetze, die den Menschen beherrschen. Es muf eine spiri-
tuelle Erklirung fiir die Gegenwart des Homo Sapiens auf Erden
geben, und das wirkliche ‘fehlende Glied’ in der wissenschaft-
lichen Theorie konnte sehr wohl der Vorgang der Wiederver-
korperung des Bewuflitseins sein.

—J. Caldwell

Was bin ich?

R —————

Was ist Materie? Was ist Gemiit? Dies sind grofle Ritsel.
Wenn Materie und Gemiit in der Natur ginzlich verschieden
sind, wie kann dann die Materie jemals in das BewufBtsein ein-
treten und erkannt werden? Um erkannt zu werden muf) sie ein
Teil des Erkennenden, ein Teil von uns selbst werden.

Eine der Antworten, die uns die Philosophie auf dieses Riit-
sel gibt und die annehmbar ist, ist die, daB die Materie ein
essentieller Teil von uns ist und schon immer gewesen ist, die
gleichsam rund um uns herum ausgestreut wurde, und in der wir,
die sie ausstreuten, dann leben. Sie ist verdichteter Gemiits-
stoff, ist wieder zu ums zuriickgekehrtes Bewufitsein, um er-
kannt und angenommen zu werden. Man konnte es vielleicht mit
einem Tintenfisch vergleichen, der in der Dunkelheit der tinten-
schwarzen Fliissigkeit, die er zwar selbst erzeugt hat, aber
nicht mehr als die von ihm selbst geschaffene Ursache erkennt,
verwirrt und geblendet umherschwimmt. Wir konnten uns vorstel-
len, daB er schliefllich die Fliissigkeit wieder aufsaugt und zu
sich sagt: *"Nun, anscheinend war ich es doch selber.” Danach
ist Materie ein Teil unseres eigenen groBen Selbstes, das uns
unbekannt ist, und das wir durch Etfahrung nach und nach ken-
nenlernen. In diesem Sinn ist Materie Unwissenheit.

Der Weise unter den Alten wuflite, was die meisten von uns
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nicht verstehen, daf, obgleich das Gemit, wenn auch sehr viel,
doch nicht alles verstehen kann, es dariiber hinaus eine Fahig-
keit gibt, deren Fassungskrifte ohne Grenzen sind. Und somit
kleideten sie ihre Lehren tiber das Universum in die Form von
Fabeln, Mythen und Allegorien, die dem Gemiit eine Aufgabe
stellten. Gleichzeitig regten sie die Imagination an und gaben
dieser hoheren Fihigkeit die Gelegenheit ihre innere Bedeutung
herauszufinden. Sinnbildlich konnte die erorterte Frage wie
folgt beschrieben werden:

Zu einer Zeit, als die Zeit soeben begonnen hatte und es
noch nichts gab als ein neugeborenes bewufltes Licht, betrach-
tete sich dieses Licht und fragte sich, was es wire, was es
wohl werden wiirde. , Es konnte sich keine Antwort geben. Und
durch das starke Bemiihen, sich selbst zu verstehen und auf
jede Art und Weise in sich zu blicken, brach es auseinander,
und aus der einen leuchtenten Bewuflitseinsessenz wurden
viele leuchtende Gotter. Hierauf stellte sich jeder Gott die
gleiche Frage — was bin ich? Keiner fand hierfiir eine Antwort.
Obwoh] alle Gotter selber Licht waren, befanden sie sich doch
im Dunkel der Unwissenheit. Und diese Dunkelheit schien et-
was AuBerliches, in der Tat Materie zu sein und jeder gefange-
ne Gott empfand die ihn umgebende Finsternis und erkannte
sich nicht.

Dies war die zweite Stufe der Evolution. Das BewuSitsein
hatte sich verloren und kam sich vor wie dunkle, schwere
AuBerlichkeit. Und lange Zeit verstrich, da es nur blinde Be-
wegungen der Dunkelheit und uranfingliche Schwellungen und
Erschiitterungen der Materie mit den in ihr eingekerkerten Got-
tern gab. Endlich fingen diese Lebenserscheinungen an ein
wenig zu erwachen, und sie wurden gewahr, was vor sich ging.
Sie entwickelten in sich jenes schwache BewuBtsein, das in
den Steinen eingeschlossen ist, sodann das hellere Bewufitsein
und die darauf folgende Regung, die die Pflanze in sich birgt.
Allein Pflanzen und Steine, die verborgenes Leben umschlieen,
bedeckten das Antlitz der Erde. Das Bewufitsein unternahm
einen weiteren Schritt, und die Sinne erwachten; die Empfindung
erfiillte die ersten und niedersten Tiere. Diese Krifte der Emp-
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findung nahmen durch Kampf und Anstrengung zu und wurden zu
einer stirkeren Schwingung. Das war das Aufdimmern des
Genmiits.

Und endlich erkannte das Gemiit sein eigenes Wirken und
wurde ein ‘Selbst’, ein Individuum. Dies war der Mensch, der
erklirte *‘Ich denke, daher bin ich.’”” Aber noch immer verbleibt
die alte Frage — Was bin ich? Manche von uns stellen diese
Frage; die meisten bis jetzt noch nicht. Wir begniigen uns mit
dem Ich bin, das umhergeht, um sich zu vergniigen. Wir beden-
ken nicht, dafl nun noch ein Erwachen notwendig ist. Aus der
Blindheit erwachte die Empfindung, aus der Empfindung das
Gemiit, und jetzt mufl etwas aus dem Gemiit erwachen. Wir er-
warten nicht, da uns die Empfindung den Schliissel fiir die Welt
liefert; sie bietet uns nur die Oberfliche der Dinge dat, und wir
diirfen es auch vom Gemiit nicht erwarten, obwohl beide auf ihre
Art piitzlich sind.

So wie wir, wenn wir denken wollen, die Sinne beherrschen
und fiir eine Weile stoppen miissen, so miissen wir eine Zeitlang
die Genmiitstitigkeit beherrschen, wenn wir von der folgenden
Fahigkeit des Bewufitseins Gebrauch machen wollen. Dann
wird unser urspriinglicher Gott hervortreten und alle Kriifte zu-
sammenfassen, die er als ibr Herr und Meister erworben hat.
Hie und da haben einige Menschen diesen Zustand vollkommen
erreicht, die iibrigen nur teilweise. Und das Gemiit, das nicht
willens ist diszipliniert zu sein, ersinnt Theorien, um zu er-
kliren, daB es auBer ihm und der Unwissenheit, Materie ge-
nannt, nichts gibt. Denn die Materie ist nicht nur Unwissen-
heit iiber uns selbst, sondern auch in bezug auf andere. Wir
alle sehen einander nicht so, wie wir in Wirklichkeit sind; das
wirkliche Leben von Pflanzen, Tieren und Steinen ist uns ver-
borgen. Die Verborgenheit ist der Schleier der Materie, die
natiirlich jhre Gesetze hat, die von der Wissenschaft studiert
werden. Doch wenn man wirklich dazu kommt einen Freund zu
ertkennen, fingt die Materie an zu verschwinden; sein Licht be-
ginnt die Form zu durchdringen. Man gelangt dahin an den
Schitzen und am Wesen der andern teilzuhaben, obwohl ein
jeder seine eigene Individualitit behilt,
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Das Gemiit kann dies nicht begreifen. Jupiter sprach zum
Baume, der so stolz auf seine Blitter war: ‘‘Geduld, es gibt
noch etwas anderes.”” Und alsbald bliihte der Baum, und er
erkannte, daB die Blidtter nur eine Vorbereitung fiir die Bliiten
waten, geradeso wie das Gemiit nur eine Vorbereitung ist fiir das,
zu dem es emporfithren wird. Jupiter wufSite das, denn er hatte
selbst gebliiht. Die Gottin der Weisheit, Pallas Athene, wurde
aus seinem Kopf geboren und ist, wie man vermuten kann, von
seinem Herzen aus, wo vorher im Verborgenen ihre wirkliche
Geburt stattfand, dorthin gelangt. Die Weisheit erwacht zuerst
im Herzen und legt darauf das Gewand reinen Denkens an, durch
welches sie stets hervorleuchtet. Die Musik, z.B. ist in dieser
Hinsicht ein Stiick noch unbekleidete Weisheit; und Heldenmut
ist Weisheit, die unverhiillt in die Heldentat auslaufen muS.
Mitleid ist Weisheit-an erster Stelle. Selbst heute ist in jedem
von uns ein wenig Seelenlicht vorhanden; ein Erwachen hat
stattgefunden, sonst konnten wir Dichtkunst oder Musik weder
verstehen noch ausiiben, noch mit Heldenmut iibereinstimmen
oder Mitleid empfinden oder das Licht der Wahrheit wiirdigen.

Wir wellen daher nicht vergessen, daf wir insgesamt die
Welt gestaltet haben, andernfalls konnten wir niemals etwas
iiber sie wissen. DaB wir sie so gestaltet haben erwuchs aus
jener alten Frage: Was bin ich? — oder vielmehr aus unserer
Unwissenheit iiber die Antwort. Die Materie ist Leben, das
vom Leben ohne Verstehen, ohne Erkenntnis von auBien her be-
trachtet wird. Zuerst spiiren wir die Materie; dann sehen wir
allmdhlich Schonheit und Harmonie in ihr. Hierauf nehmen wir
das Leben in ihr wahr, und schlieflich wird sie immer weniger,
verschwindet und 148t nur das strahlende Leben, ihre zuletzt
voll in Erscheinung tretende Seele oder die in Erscheinung
tretenden Seelen in ihr zuriick.

— William A. Herbert
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Der unparteiische Buchhalter

IN Elisabeth Gaskells unverwiistlichem englischen Klassiker
Cranford erinnert sich Miss Matty, da8 ihr Vater sie einst ein
Tagebuch mit zwei Spalten fiihren lief, in der einen sollte sie
die Ereignisse eintragen, von denen sie meinte, dafl sie sich
tagsiiber ereignen wiirden, und am Abend sollte sie dann in der
anderen eintragen, was sich wirklich ereignet hatte.

Miss Matty kommt dabei-zu dem Schluf}, ‘*da8 es fiir manche
Menschen ziemlich traurig wire, wenn sie auf diese Weise ihr
Leben iiberblicken wiirden® und fiigt hinzu, "’ibr eigenes sei so
ganz anders verlaufen, als sie es erwartet hatte’”’. Wie oft ent-
spricht das Leben nicht unseren Erwartungen! Aber kann unser
Leben wirklich so unterschiedlich von dem sein, was wir sind
und was wir gewiinscht hagben? Maeterlinck schrieb:

LaBt uns nicht vergessen, daB nichts Uber uns kommt, das nicht
unserer Natur entspricht. Wenn Judas am Abend hinausgeht, werden
seine Schritte zu Judas hinfihren; laBt Sokrates seine Ture cffnen, und
er wird Sokrates auf der Schwelle schlafend finden.

Es ist ein allgemein verbreiteter Fehler, dal wir nicht be-
greifen, daB jeder selbst fiir die Gestaltung seines Schicksals
verantwortlich ist; aber mit Hilfe unserer Gedanken und Hand-
lungen bauen wir bestidndig Stein um Stein ein Charaktergebiude,
das die ‘Art’ der Ereignisse bestimmt, die auf uns zukommen
werden. Zuweilen achten wir zu wenig darauf, wie die Steine
beschaffen sind, die wir aufnehmen und verwenden, ebenso ma-
chen wir uns wenig Gedanken dariiber, was fiir ein Gebiude es
ist, das wir so geschiftig aufbauen. Wenn uns dann die Ereig-
nisse spiter zwingen schirfer hinzusehen, erkennen wir das
von uns Geschaffene nicht, so ‘‘verschieden und unerwartet’’
ist es geworden, so verschieden und unerwartet, wie die Wirk-
lichkeit des Tages der armen Miss Matty. Oft sind wir iiber die
unangenehmen Resultate unseres Bauens entsetzt und denken
sicherlich, daf wir nicht die Urheber dieses MiRgeschicks, die-
ses Ungliicks sind. Wir starren bestiirzt auf das schreckliche
Gebiude, haben schon lange vergessen, mit welch schlecht
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gewihlten “Bausteinen’’ aus Gedanken, Worten und Handlungen
es errichtet wurde und weigern uns zu glauben, daff es vom Ent-
wurf bis zur endgiltigen Fertigstellung ganz unsere eigene
Schopfung ist.

Wir sagen, nicht wir, sondern etwas von uns getrenntes hat
das getan — vielleicht die Vererbung oder die Umgebung, ein
schlimmes Geschick, Entbehrung. Diese waren die wirklichen
Bauleute und Verursacher! Oder wir nehmen an, dal, wenn wir
der Schépfer wiren, wir dann nicht freiwillig, nicht nach unse-
rem eigenen freien Willen gebaut haben. Etwas auBerhalb lie-
gendes hielt und fiihrte unsere Hinde, und in der Gewalt dieses
‘Etwas’ wurden wir nichts weiter als blofe Werkzeuge. Das
“*Schicksal’’ ist uns entgegengetreten, und deshalb sind wir
nicht verantwortlich, sondern auch nur Opfer der Katastrophe,
die wir heraufbeschworen haben. Einerseits ist das natiirlich
wahr, denn wir kénnen nichts Unrechtes tun, ohne uns und ande-
ren weh zu tun, aber unsere Verantwortlichkeit fiir den Schaden,
den wir und andere erleiden, anzuerkennen, scheint schwieriger
zu sein, als in Abrede zu stellen, daf wir selbst verantwortlich
sind.

Verantwortlich, Verantwortlichkeit, diese Worte beniitzen
wir hdufig und glauben, ihre Bedeutung zu verstehen. '‘Ver-
antwortliche Person; . . . nicht verantwortlich fiir seine Hand-
lungen ” Wir wissen auch, was diese Redewendungen
bedeuten, und sie scheinen sich widersprechende Feststellun-
gen zu sein, die nicht in einem Satz auf ein und dieselbe Per-
son angewandt werden konnen. Wer hat je von einer ‘‘verant-
wortlichen Person, die fiir ihre Handlungen nicht verantwortlich
gemacht werden kann’’ gehort? Ein absurder Widerspruch, es sei
denn, die verantwortliche Person hitte ihre unverantwortlichen
Handlungen im Schlafe oder unter hypnotischem Einfluf ausge-
fiihrt! Doch das Absurde liegt gerade darin, daB wir, wenn
schreckliche Ereignisse eintreten, das Gefiihl haben, da diese
nie iiber uns hitten kommen diirfen.

Wir fragen, ‘‘was habe ich getan, um das zu verdienen’’?
Das ist eine rhetorische Frage, die eine glatte Zuriickweisung
enthdlt und nur die Antwort verlangt: ‘‘Natiirlich nichts.”
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Gleichzeitig enthidlt sie jedoch eine stillschweigende Annahme
einer Verantwortlichkeit fir die gegenwdrtige ungliickliche Sach-
lage. *“Was habe ich getan, um das zu verdienen?”’ deutet ent-
schieden auf die Wahrscheinlichkeit hin, daff irgendeine Hand-
lung in der Vergangenheit die gegenwirtige unerwiinschte Wir-
kung ergab. Individuelle Verantwortung, denn jede Ursache muf§
eine Wirkung hervorbringen, so kann man die buddhistische Leh-
re von Karma auch beschreiben. Es ist das, was uns tidglich
tatsichlich widerfihrt, statt dessen, was wir annahmen, was
sich ereignen sollte, woriiber Miss Matty von Cranford so trau-
rig war und was sie so verwirrte. Jeden Tag in unserem Leben
wird das, was wir am Morgen erwarten und erhoffen, durch Karma
zu dem werden, was ‘‘sich wirklich ereignete’’, ehe wir unser
miides Haupt auf die Kissen legen.

Wenn die tatsichlichen Ereignisse des Tages mifilich oder
unerwiinscht waren, so konnen wir sie von zwei Gesichtspunk-
ten aus betrachten und wihlen, denn kein launenhafter Gott des
Schicksals waltet iiber uns, um uns zu diesem oder jepem anzu-
treiben, wie trostend ein solcher Glaube auch sein mag! Wir
konnen wihlen und das vor uns liegende ganz bestimmte Pro-
blem anpacken oder ihm ausweichen. So betrachtet wird jedes
eintretende Ungliick zu einer besonderen Gelegenheit und zu
einer personlichen Priifung. Entweder umgehen wir die Verant-
wortlichkeit durch Liigen und indem wir uns und andere tdu-
schen, oder wir folgen dem heroischen und anstrengenderen
Pfad unser Leben in jeder Hinsicht mutig und mit Wiirde zu er-
tragen, angespornt durch den Wunsch, ohne Riicksicht auf das
Resultat, das wirklich Rechte zu tun. Anfangs kann uns das
woh]l mebr Leid bringen. Es kann uns Entbebrung, die Kritik
anderer, persdnliche Demiitigung und persénlichen Verlust oder
moglicherweise sogar den Tod bringen. Wenn wir aber wissen,
daB es der rechte Weg ist und an der Wahrheit festhalten, dann
kann uns noch so viel Kummer letzten Endes nichts anderes als
Gutes bringen. Unsere Leiden dienen dazu, uns jetzt und in
der Zukunft zu stirken, genau wie Stahl durch Feuer gehirtet
wird.

Das erste was, zu tun ist, ist festzustehen und der Lage
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ins Gesicht zu sehen, ganz gleich worum es sich handelt . . . .
“‘zuerst muf man Herr des Argers werden.”” Die Argernisse im
Leben sind von Fall zu Fall verschieden, Es gibt jeden Tag
eine ganze Menge Argernisse, die jeder von uns besser iiber-
winden sollte, wie zum Beispiel die '*schwierige’’ Angelegen-
heit des tdglichen Umgangs mit unseren Mitmenschen zu Hause,
im Geschift und auf der Strafe. Wir sehen nicht immer ein, daf
wir durch unser bestidndiges Beschiftigen mit den *'Fehlern”
und Kritisieren anderer wie Weber sind, die die fremden Fiden
der Irrtiimer des anderen zu ihren eigenen machen, so daf die
Fidden seiner Fehler unsere eigenen werden, die dann auch uns
verstricken. Der erste Fehler, den wir sehen miissen, ist wohl
unser eigener; der Fehler, der beginnt mit “‘sch denke, ich sage,
ich tue’’, denn ‘“‘ich denke” wird zum “‘ich sage’’, das wiederum
zum “‘ich tue’’ wird- Das ist eine einleuchtende Wabrheit, die
wir nicht immer anerkennen. Wir hitten es lieber so ausge-
driickt: “‘Ich dachte nur, ich sagte nur, er trieb mich dazu.”” Zu
einem verderblichen, Schaden stiftenden, ja grausamen Gedan-
ken? Das hat nichts zu sagen! ‘‘Ich dachte es mir.”’ Damit
entschuldigen wir uns, indem wir erkldren, *‘in Wirklichkeit habe
ich es nicht so gemeint.”” Und damit ist die Sache erledigt.
Aber ist sie das wirklich? Waren der verletzende Gedanke und
die verletzende Rede so schwach und harmlos? Unser Denken
macht uns zu Schopfern, und wir tun jenen grofes Unrecht, die
wir ‘“‘nur in Gedanken, nur in Worten’’ angreifen. Das meinte
Jesus, wenn er sagte: *'Wer ein Weib ansieht, ihrer zu begehren,
der hat schon die Ehe mit jhr gebrochen in seinem Herzen.”’

Die Tatsache unserer Gedankenentwicklung und die Kraft
zum Guten und zum Boésen kann nicht geleugnet werden, denn
der Gedanke ist der Entwurf fiir die Handlung. Indem wir ihn
aussprechen, kleiden wir den Gedanken in Worte, so daf er
sichtbar wird, genauso wie sich die Wirkung der Elektrizitit
zeigt, wenn wir eine Gliihbirne in die Fassung stecken. Und da
der Gipfelpunkt allen Denkens und aller Worte die Tat ist, miis-
sen wir sehr sorgfdltig darauf achten, was wir denken und sagen.
Manchmal werden unsere Worte bei einem anderen zur Tat. Wer
kann dann sagen, ‘“Ich habe es nur gedacht’’ und jede Verant-
wortung fiir die sich daraus ergebende Handlung zuriickweisen?
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In allem, was wir denken, sagen und tun, sind wir Schépfer, und
wir kénnen niemals einen Gedanken, ein Wort oder eine Hand-
lnng ausloschen. Wir kénnen in Gedanken, Worten oder Taten
ein groBes Unrecht begehen, es als ein solches erkennen und
dann wiinschen nichts weiter damit zu tun zu haben. Das ist
der Akt der Reue, der Anfang vom ‘Freispruch’. Nachdem wir
bereuten, verlangen wir nach der Schere der Absolution, damit
sie uns von unseren nun bereuten Taten befreit. Das nennen wir
dann Vergebung, den vollendeten ‘Freispruch’. Aber diese
‘Schere’ kann uns ebensowenig befreien, wie eine aus Butter
gemachte Schere ein Drahtseil durchschneiden konnte! Was
wir an Gutem oder Bosem vollbrachten, ist so wirklich wie
wir selbst und kann so wenig in irgendeine entfernte Ecke ge-
schafft, und gerduschlos werden, wie irgend etwas anderes im
Universum.

Es ist wie '‘der Zeiger, der sich bewegt und schreibt; und
nachdem er aufgezeichnet hat weiterlduft’’ —und alle unsere
Trinen loschen kein Wort davon aus. Es ist kein pridestinier-
ter Finger des Schicksals, der uns die Niedetschrift unseres
Lebens aufzwingt. Wir sind selbst unsere Finger und schreiben
unser Schicksal selbst. Wenn das, was wir schreiben, nicht gut
ist und die groBe Harmonie des universalen Gesetzes stort, dann
miissen wir die Auswirkungen des Gesetzes erdulden, bis das
harmonische Gleichgewicht durch uns wieder hergestellt wurde.
Diese Verantwortlichkeit besteht fiir immer und ist fiir uns alle
das Letztgiltige. Es gibt keine Giinstlinge, kein Lob und kei-
nen Tadel, sondern vollkommene Gerechtigkeit bis ins kleinste,
bis zu dem Gewicht einer Feder in den Waagschalen von Karma,
dem perfekten Buchhalter.

Als Ahnherr unseres eigenen Gedankens und unserer Hand-
lung konnen wir diese nicht in einem uns selbst schiitzenden
leeren Raum ins Leben rufen oder sie, wenn uns jhr Anblick
nicht mehr gefillt, zuriickrufen und gewaltsam vernichten. Wena
wir das konnten, wiirde, wie schon erwihnt, so etwas wie Bufle
und Vergebung Wirklichkeit werden. Aber das Leben ist ein
Ganzes, und wir sind alle tatsichlich nur miteinander verbunde-
ne Glieder, oder wie es die Bibel ausdriickt: *'Die ganze Schop-
fung stohnt und windet sich noch bis zum heutigen Tag in
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Schmerzen.”” Die Gedanken und Handlungen eines jeden beein-
flussen augenscheinlich alle.

Karma, das rach unseren eigenen Angaben mit und durch uns
wirkt, bringt nur das Gute oder Bose, das wir selbst hinaus-
sandten, zu uns zuriick. Es wirkt ‘uns gegeniiber’ nicht so, wie
wir oft denken, wenn wir mit dem Psalmisten von ehedem aus-
rufen, daf der Zorn des Herrn tiber uns kommt. Karma ist viel-
mehr “‘immer noch unser Stecken und Stab und unser Trost.*’
Es gibt uns zweierlei Trost. Den ‘Trost’ des Guten, das wir
getan haben und den strengen ‘Trost’ der Zeiten, in denen wir
mutig und ohne zu klagen von uns begangenes Unrecht ausglei-
chen oder wieder gut machen. Wir wollen dieses universale
Gesetz nicht zu einem System herabwiirdigen, nach dem Beloh-
nung und Bestrafung zugemessen wird. Die Liebe des Guten und
Wahren zur Tugend-und Wahrheit wird uns automatisch nicht nach
Lohn suchen lassen, doch paradoxerweise wird die Freude an
der Verwirklichung dariiber hinaus in der Harmonie, die zu su-
chen unsere Lebensaufgabe ist, Lobn bringen. Die fiir uns
‘heilsamen Schlige’ sollten groBe Lektionen in dieser unserer
Schule des Lebens sein — und wir kéonen lernen, sie so aufzu-
fassen.

-~ Elizabeth Duffie, England

* K KOk ok

SEl edel, und die Edelmiitigkeit, die in anderen Menschen
schlift, aber niemals tot ist, wird sich majestitisch erheben
und dir selbst begegnen.

— James Russell Lowell
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Grenzen der Wissenschoft

DIE Ertrungenschaften der modernen Wissenschaftler haben
viele Menschen zu der Uberzeugung gefithrt, daB die Wissen-
schaft grenzenlose Moglichkeiten besitzt. Gewif, wenn wir an
so gtoBartige Leistungen denken wie dea Kiihlschrank, das
Flugzeug, die Beherrschung der Atomkernenergie, elektronische
Rechengeridte oder auch an die Linotype-Setzmaschine und die
Druckmaschine, die es ermoglichen, daR SUNRISE jeden Monat
erscheint, wer mochte dann voraussagen, welche Erfindungen
in kommenden Jahrhuederten nicht Allgemeingut sein werden?
Die Wissenschaftler jedoch, die diese komplizierten Gerite
entwickelt haben, bewegen sich trotz allem in einem sehr be-
grenzten Raum. Einigen unter ihnen ist dies bewufit, wie
Dr. Magnus Pyke in seinen Radiovortrigen im B.B.C. und auch
in seinem kiirzlich erschienenen Buch® andeutete. Dennoch
anerkennen sie allzuoft als Grenze nur die voriibergehende Un-
zuldnglichkeit der Untersuchungsinstrumente oder die Unmog-
lichkeit, in das unendlich Kleine einzudringen oder in das un-
endlich Grofle vorzustofien. Ein dhnliches Beispiel moge das
wirkliche Problem von den Grenzen der Wissenschaft veran-
schaulichen.

Nehmen wir an, daB ein rotes Blutkérperchen bei seinem
Kreislauf durch Arterien und Venen einen bestimmten Grad des
Selbstbewufltseins erlangt hat. Es hat die Erkenntnis gewonnen,
daB es in regelmiBigen Zeitabschnitten durch dieselben ‘Ge-
biete’ an denselben ‘Markierungen’ votbeipassiert. Nach wei-
terem Nachdenken entdeckt es, daf nicht die RegelmidBigkeit
der Zeiteinhaltung das GroBartige ist, sondern die Reinigung,
die es in einem schwammartigen Gebilde erfdhrt — den Lungen.
Dann erkennt es, daf eine grofie, zentrale Pumpe vorhanden ist,
die es selbst, pulsierend, zu seinem Kreislauf ausschickt. Mit
zunehmendem Verstindnis wird ihm unbestimmt bewuflt, dafl

* The Boundaries of Science, von Magnus Pyke, B.Sc., Ph.D.
Harrap and Co., Ltd., London, 218 pp., Index. Siehe auch **The
Changing Flow’’ in The Listener, vom 14, September 1961.
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etwas hinter den mechanischen Titigkeiten des Herzens steht.
Fiir das Blutkorperchen erweist sich diese rhythmische Bewe-
gung als der kosmische Pulsschlag eines Gottes. Es gibt
keinen Namen fiir dieses anscheinend grenzenlose Etwas.

Wenn wir das Beispiel dieses Bildes iibertragen und an die
Stelle des Blutkdrperchens einen Menschen setzen, dann kdnnen
wir die Analogie sehen; denn die Menschen nehmen in ihrer Um-
welt lediglich die dufleren oder automatischen Vorginge des uni-
versalen Lebens wahr. Genauso wie das winzige Blutkérper-
chen das Personlichkeitsbewufitsein des Menschen, das den
Lebensbereich des Blutkorperchens braucht, nicht ergriinden
konnte, ganz abgesehen von all den feineren und noch hiheren
Bereichen seines Wesens, so befaft sich auch der Wissenschaft-
ler, wenn er durch das Mikroskop die kleinsten, beobachtbaren
Wesen betrachtet oder durch das Teleskop die grofiten, lediglich
mit dem automatischen Aspekt des Lebens. Was aber ist mit dem
inneren, dem reflektiven Aspekt? Dies zeigt die groRete Grenze,
vor die sich der Wissenschaftler jetzt gestellt sieht: den Bereich
zwischen den Operationen der Materie und dem Wesen des Be-
wufltseins.

Die Wissenschaftler schreiben zum Beispiel von der Be-
grenzung, die der Mikrobiologie dadutch gesetzt wird, weil kein
Mikroskop jemals entwickelt werden kann, dessen Auflésungs-
vermogen stark genug ist, die sub-atomaren Teilchen zu unter-
suchen. Aber selbst wenn ein derartiges Mikroskop eines Tages
erfunden werden wiirde, konnte es lediglich weitere automati-
sche, physikalische Prozesse gleicher Art sichtbar machen.
Bezeichnend ist, daB einige Biologen, die mit sehr diirftiger
Ausstattung in beengten Laboratorien arbeiten, sehr wichtige
Forschungsarbeit geleistet haben, weil *‘sie beginnen, nachzu-
denken’’!

Was ist dieser Denkvorgang des Wissenschaftlers anderes
als eine Titigkeit des Bewufitseins? Das Zusammentragen der
Unterlagen durch den Forscher kann allein nicht zu Entdeckun-
gen und Fortschritten filhren. Der Verstand kann uns nur ein
bestimmtes Stiick weit fiihren. Beim Erfassen eines Naturge-
setzes oder bei der Formulierung einer Hypothese spielt die
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Intuition eine sehr wichtige Rolle, und, wenn die Umstinde ge-
geben sind, kann dieser hohere Teil der menschlichen Konsti-
tution mitwirken.

Es ist gewif richtig, dal der Verstand wie eine Maschine
arbeitet; was er hervorbringt, entspricht in genauem Verhiltnis
dem, was hineingegeben wurde. Die Ergebnisse intuitiver Ein-
fille wurden durch Wissenschaftler wie Newton, Kekul€ und Ein-
stein bewiesen. Von Newton wird im Volksmund erzihlt, da8
ibn der Fall eines Apfels auf den Kopf, wihrend er unter einem
Baum schlief, zur Formulierung der ‘Fallgesetze’ gefiihrt hat;
mit anderen Worten, seine Intuition erfafite, daB ein so einfa-
ches Ereignis wie der Fall eines Apfels dem gleichen Naturge-
setz unterliegt, dem auch die Bewegungen von Planeten und
Sternen folgen.

Dies alles ld8t den Schluf zu, daf die ‘Grenzen’ nicht un-
iiberwindbar oder gar unumsto8lich sind. Der Physiker Heisen-
berg spricht davon, dal das Universum aus einheitlicher Ener-
gie besteht, und die Ansicht der ‘neuen Physik’ tiber die Zu-
stinde der Materie scheint dem Standpunkt zuzuneigen, daf das
Universum, wie wir es kennen, aus eirer Kraft oder Energie
zusammengesetzt oder hervorgegangen ist. Diese Idee der Ein-
heit des Lebens ist nicht neu. Sie ist so alt wie der denkende
Measch, und eigentlich ist sie die wissenschaftliche Grundlage
der hinduistischen Vorstellung vom gottlichen Vishou als dem
allesdurchdringenden Erhalter des Kosmos. Es ist ohne Belang,
welches Wort wir gebrauchen, — ob wir ‘Leben’, ‘Kraft’ oder
‘Energie’ sagen —, die Tatsache bleibt bestehen, daB es grund-
satzlich nur eine ‘Lebens-Kraft’ gibt, der Ursprung und die er-
haltende Grundlage aller Dinge im Universum, wie verschieden
die Produkte oder Abarten dieser Lebenskraft auch sein mégen.
Die Mannigfaltigkeit dieser Abarten muf nicht notwendigerweise
in den Grenzen unserer Art der Symmetrie enthalten sein. Wie
die Wissenschaft kiirzlich entdeckt hat, besitzt unsere Mikro-
Welt, mit der sie experimentiert, nicht die Art der symmetrischen
Form, wie man friber vermutete, Es war gerade diese Vorstel-
lung der Spiegelungssymmetrie, die die Wissenschaftler daran
hinderte zu verstehen, warum Einsteins Allgemeine Relativitits-
theorie bei kleinen Mengen von Atomen oder bei gewissen
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Erscheinungen im Innern der einzelnen Atome versagte, obwohl
sie bei groRen Mengen von Atomen anwendbar war.

Erst im Dezember 1956 waren die Lee-Yang Experimente an
der Columbia Universitdt beendet worden. Diese jungen Wissen-
schaftler, Dr. T.D. Lee und Dr. C.N. Yang, untersuchten die Er-
scheinung der schraubenformigen Bewegung der Energie im
Innern des Atoms, was sowohl zum Umsturz der Paritits- {oder
Symmetrie-) Theorie fiihrte — als auch die Verblendung wieder
veranschaulichte, die von dem mit viel Reklame angepriesenen
Effekt einer wohlverankerten Theorie ausgeht. Die daraus zu
ziehende Lehre ist, wie uns Dr. Pyke mahnt, daf wir die Ideen,
die wir fiir ‘“die groBen grundlegenden Gesetze der Wissen-
schaft’’ ansehen, von Zeit zu Zeit iiberpriifen sollten — ein
Vorschlag, der, wie man meinen sollte, nicht auf die Wissen-
schaftler beschrinkt zu werden braucht. Welche Bedeutung
liegt zugrunde, wemn eine Theorie wie die Einsteins auf groBe
Massen von Teilchen anwendbar ist und doch nicht gilt, wenn
sie auf ein Einzelteil dieser Masse angewandt wird? Es kommt
dem gleich, wenn man behauptet, die Menschen einer bestimm-
ten Rasse sind im allgemeinen gefiihlsbetont veranlagt, doch
die aufs Geratewohl herausgegriffenen Personen X und Y sind
es nicht, diese sind vielmehr kalte Intellektuelle.

Die durch die Lee-Yang Experimente entdeckte Asymmetrie
hat nicht Ungleichheit oder Unotdnung zur Folge. Wir deaken
vielmehr, daB sie sehr eng mit der kiirzlich entdeckten ‘Anti-
Materie’ verbunden sein kann, die freie Bezeichnung, die man
den ‘umgedrehten’ Teilchen gegeben hat: in der uns bekannten
Materie haben wir Atome, die aus Miniatursonnen, Protonen ge-
nannt, und winzigen Planeten, Elektronen genannt, bestehen.
Diese besitzen elektrisch positive, beziehungsweise negative
Ladungen. lhre ‘Gegenstiicke’ sind die ‘Anti-Atome’, bei denen
die zentralen atomaren Sonnen negativ geladen sind (Anti-Pto-
tonen) und ihre atomaren Planeten positiv (Positronen). Auf
diese Weise ist es méglich, daB es ein Wasserstoffatom und ein
‘Antiwasserstoff’ Atom gibt, jedes das Spiegelbild des anderen.
Weiter, und das ist duBerst wichtig, bewegen sich die neu ent-
deckten Teilchen anscheinend durch den Kern der ‘gewohnli-
chen’ Atome! Man konnte sagen, daB wir nur in der sogenannten
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‘Materie’ bewandert sind und unmsere Sinne noch nicht auf die
*Antimaterie’ hin entwickelt haben. Wenn wir auf beiden Gebie-
ten ‘heimisch’ wiren, wiirden wir ohne Zweifel irgendeine Form
des Gleichgewichts und der Wechselwirkung zwischen beiden
erkennen.

Wenn wir uns der Biologie zuwenden und die aus der Er-
forschung der ‘Antimaterie’ gewonnenen Erkenntnisse anwenden,
konnten wir iiber einige Erscheinungen des Lebens neue An-
schauungen gewinnen. Zum Beispiel, wie Dr. Pyke anfiihrt:

Das bemerkenswerteste Phdanomen in der Biologie ist die einzelne,
befruchtete Zelle, die sich teilt und wiederum teilt und immer weiter,
und die hier und dort, wenn die spateren Zellen sich wiederum teilen,
spezialisierte Zellen und Strukturen bildet —~ Leber, Nieren, Haut,
Haare, Muskeln ~ bis man schlieflich den ganzen Komplex einer
Fliege oder einer Maus oder eines lgels oder eines Menschen vor sich
hat. Wie weifl die wspriingliche Zelle, wie das zu tun ist? (Schrag-
schrift von uns,)

Die Wissenschaftler sagen: die DNS-Molekiile.

jedoch, die Formel der DNS-Molekiile an sich ist keine Ant-
wort, sie zeigt our im cinzelnen was geschieht. Wenn Wissen-
schaftler die Struktur untersuchen, nach der sich dieses grofle
System von 2500 Atomen in vielfach spiralférmiger Art formiert,
mogen sie einen Einblick in den Ursprung der materiellen Phase
des Lebens gewinnen, mit der wir einigermafen vertraut sind.
Wenn die ‘Informationen' fiir die Zellen, die ein Vererbungs-
schema verkorpern, in diesen DNS-Molekiilen ihren Ursprung
haben, dann wire es verntinftig, wie Dr. Barry Commoner kiirz-
lich zu der American Association for the Advancement of
Science {Amerikanische Vereinigung zur Forderung der Wissen-
schaft) sagte, diese Molekiile als cinen Teil der lebenden Zelle
and des ganzen Tieres {oder Wesens), in welchem es existiert,
anzusehen. Die Matrize, nach welcher sich die DNS-Atome
anordnen, ist fiir unseren gewohnlichen Sichtbarkeitsbereich
aicht sichtbar, obgleich wir ihre Wirkungen erkennen konoen.
Aber sie ist vorbanden, und diese Tatsache 1aft vermuten, daf
das schmale Spektrum von Schwingungen, das uns bekannt ist,
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— Licht, Schall und Warme ~ lediglich ein Teil einer ausgedehn-
ten Skala des Wahrnehmungsvermdgens ist, wobei alle miteinan-
der verbunden sind. Ob wir sagen, diese Matrize bestehe aus
‘seelischer Substanz’ oder sie gehdre zu feineren, iiber denen
des Lichts liegenden Schwingungen, ist unwichtig. Wir konnen
jedoch annehmen, daf die ‘Antimaterie’ (das Spiegelbild der uns
bekannten Materie) eine Matrize zu bilden scheint, nach der
‘unser’ Materie-Universum seine komplexen Strukturen aufbaut —
und sich sogar in die Zelle hinein ausdehnt.

Welcher selektive Faktor ist wirksam, wenn einige Chromo-
somen in der befruchteten Zelle aktiv sind und andere passiv
(oder besser, regressiv)? Oder was bestimmt, welche Gene aktiv
werden sollen, wihrend andere latent werden, lediglich, um in
einer spiteren Generation wieder hervorzutreten? Was beniitzt
diese Gene als Instrumente, sich selbst zum Ausdruck zu brin-
gen? Was bildet die, (unsichtbare) Matrize, nach welcher die
Zellen angeordnet sind, in Ubereinstimmung mit Impulsen, die
eher durch die Gene kommen als vorn ihnen? Wie stehen Eigen-
schaften mit den Genen in Verbindung? Was ist Latenz oder
Potentialitit ~ wenn etwas, das passiv, latent oder potentiell
wird, in der Zwischenzeit fortwihrend existieren muB, da es,
wenn dies nicht zutrife, spéter nicht wieder erscheinen konnte?

Es ist wertvoll, diese Fragen zu stellen. In einem Univer-
sum, in dem wie wir in unserer Umwelt sehen, eine solche Pri-
zision herrscht, gibt es fiir blinden Zufall keinen Platz. Wir
konnen auch nicht glauben, wie uns Professor Oparin aus der
UdSSR und andere klar machen wollen, dafl etwas aus nichts
entstehen konnte. Das Leben umfafit mehr als die Formen, die
wir mit unseren Augen oder mit Hilfe der komplexen indirekten
‘Aufnahmen’ der Elektronenmikroskope sehen mogen. Was die
Wissenschaftler auch immer sagen mégen, bei der Entwicklung
solch komplexer Dinge wie die DNS-Molekiile und die planeta-
rischen Bewegungen, alle in Ubereinstimmung mit den Feinhei-
ten des Wechselspiels magnetischer und anderer Krifte, muf
Intelligenz beteiligt sein, Es mufl ein Lebenskontinuum existie-
ren, denn was wir von dem Atom oder seinem Kern entdecken,
findet in gleichem Mafile Anwendung auf das Sonnensystem und
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die Sonne ‘am anderen Ende der Kette’.

Dr. Pyke mochte, daf wir “‘neuen Ideen gegeniiber heute
genauso empfinglich sind, wie es unsere Vorfahren vor hundert
Jahren waren. Er fiigt hinzu:

Wir akzeptieren heute, daB alle 30 000 Millionen Finger und Daumen
der Gber 3000 Millionen Menschen dieser Erde verschieden sind. Der
Treibstoff, der oll diese Hande tatig sein laBt — Glukose — ist die
gleiche Substanz. Der Mechanismus, durch welchen er Gber eine Kette
von Enzymen und Koenzymen verbrannt wird, ist iberall derselbe, aber
die ongetriebenen Mechanismen, die Madnner und Frauyen, und dazuge-
hérig das Empfinden, Denken, Planen, Kampfen, Sichvermehren und
Sterben, sowie auch Hunde und Katzen und Tauben und Mowen, — diese
lebenden Kreaturen sind nicht die gleichen, obwoh!l sie aus Komponen-
ten aufgebaut sind, wie sie sich aus dem System der Lehren iber die
hiologischen Energien ergeben. Sie sind alle verschieden und stehen
aus diesem Grunde aullerhalb der strengen Grenzen der Wissenschaft.

-~ pp. 208-9

Welches sind diese Grenzen? Dr. Pyke grenzt sie innerhalb
der Wissenschaft und fiir jeden ihrer Zweige ab; aber bestimmt
kdnnen wir binzufiigen, daf heute die Hauptschranke der Wissen-
schaft selbst die ist, da sie sich einzig mit der phimenologi-
schen Seite des lLebens, mit ihrer automatischen und funktio-
nellen Seite abgibt. Uber dieser steht die des Willens, die be-
wufite Seite, die die automatische bentitzt, durch welche und
mijt deren Hilfe sie Erfahrung und Verstindnis sammelt und auch
ibre latenten Krifte und Eigenschaften entfaltet.

Die Wissenschaft wird nie in der Lage sein, Mitleid zu ‘be-
grinden’, wie viele Wissenschaftler auch von Natur aus selbst
mitleidsvoll sein mogen, ehe ihre Exponenten nicht in echtem
Sinne metaphysischer werden, ehe sie nicht mit Vorstellungs-
kraft und offenem Sinn nach den Antworten suchen, auf die zahi-
reichen Probleme, die von Minnern wie Dr. Pyke aus dem nor-
malen Fragenkomplex der wissenschaftlichen Theorie ausge-
schlossen werden. Das hat nichts mit Poesie zu tun, die ent-
schieden abgelehnt wird, sondern es betrifft das Herz des Uni-
versums selbst, aus dem wir alle hervorgingen und in das wir
bewuBt ‘zuriickkehren’ werden.

—~ I.M. Oderberg
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Der Ankergrund fir den Glauben

WIR haben schlimme Zeiten, und die Menschen suchen nach
einem festen Hale fiir ihren Glauben, nach einer Stiitze fiir ihr
schwankendes Denken. Die herkommlichen Anhaltspunkte und
Zufliichte erweisen sich als unsicher: Autoritit und Regeln sind
nicht mehr zuverldssig. Die Menschen verlangen nach Gesetzen,
und geben damit zu, daB der Mensch von innerem Licht gefiihrt
werden muf.

Viele sind der Meinung, daB im Bereich des Denkens eine
zu heftige Umwilzung vermieden werden muf. Ehe wir Neuland
betreten, miissen wir Untersuchungen anstellen, wir miissen
Sicherheit iiber den Untergrund haben. Manche sagen, der Fort-
schritt miisse mafvoll und vorsichtig sein, und da dieses Emp-
finden, der natiirlichen Neigung einer vielbetretenen Spur zu
folgen, hinzukommt, verursacht es bei jenen, die darum bemiiht
sind, daB ihr schleppender Wagen mit dem allgemeinen Vorwiirts-
drang Schritt hilt, einige merkwiirdige mentale gymnastische
Ubungen. Wir sehen die Hirten besorgt hinter ihren Herden
schreiten, wie die Hennen hinter ihren Kiiken, um nachzusehen,
ob sie immer noch dabei sind und nicht abweichen. Wir sehen
Menschen, die fiir die Wahrheit in der Religion eintreten, die
aber noch immer hoffen, daf ihre eigene Religion beweisen kann,
daB sie der erhabenste Sammelpunkt der Wahrheit ist.

Das Neue anzunehmen, ohne allzuviel vom Alten aufgeben
zu miissen, ist das Schwierige in der Religion. Wir finden ver-
schiedene Richtungen aufgestellt, aber die Entscheidungen
sind verworren. Die Modernisten stehen den Fundamentalisten
feindlich gegeniiber; und es wire sicher gut, wenn durch eine
Riickkehr zu den echten Grundlagen der Religion der wahrhaft
beste Fortschritt herbeigefiihrt wiirde. Was konnte grundlegen-
der sein als die Lehre, daB das Géttliche, welches mit dem
Menschen durch das gottliche Prinzip oder die Seele verbunden
ist, im Menschen inkarniert? Man kann dies als die Gemein-
schaft des Menschen mit dem Vater durch den Sohn ausdriicken;
oder auch so, daf alle Schiiler, die eine gewisse Stufe erlangt
haben, Buddhas sind; oder wir konnen erkliren, dafl der Mensch
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mit Weisheit ausgestattet wird, wenn Nous, das Erkennende in
ihm, iiber der Psyche steht. Es bedeutet wenig, welche Sym-
bologie angewendet wird, sofern wir diese Lehre als die allge-
meine spirituelle Grundlage betrachten. In der religiosen Welt
dimmert mit erneuter Kraft die Idee, daB der Mensch mit Hilfe
des gottlichen Prinzips in seiner eigenen Natur, sein eigener
Erloser ist; und daB er die héheren Fihigkeiten, die zu seinem
urspriinglichen und tiefsten Selbst gehoren, anwenden muB. Aber
hier wiederum ist es oft schwer vom alten Geleise abzukommen
und dem Christus der Evangelien den ihm gebiithrenden rechten
Platz anzuweisen. Man hat den Wunsch, jenen besonderen
Lehrer iiber die Lehrer und Erloser anderer Religionen zu einer
einzigartigen Stellung zu erheben.

In der Wissenschaft machen wir eine Zeit des rapiden Wan-
dels durch: Frither schufen wir uns einen imaginiren ‘Raum’ in
Form eines groBen, rechtwinkeligen, leeren Zimmers, worin un-
sere Naturgesetze aufgespeichert waren, aber jetzt bemerken wir,
daf er nicht die neuen Dinge enthiilt, die wir entdeckt haben,
wie grof wir jenen Raum auch machen. Und so haben wir ver-
mittels der abstrakten Mathematik den Raum bis jenseits der
Grenzen unserer eigenen Fassungskraft erweitert. Damit geben
wir zu, daB die sogenannte dufere Welt nicht eine festgesetzte
Grofle ist, die unabhingig von unseren Sinnen existiert; sondern
daB sie sich in Ubereinstimmung mit der Entwicklung unserer
Fahigkeiten verdndert. Mit anderen Worten, das Objekt wird
durch die Beschaffenheiten des Subjekts nidher bestimmt. Die
praktische Arbeit in der Physik bestitigt die Folgerungen, zu
denen man bereits durch Nachdenken gelangte: daf wir die be-
Iebte Natur in kiinstliche Kategorien getrennt haben, wie Kraft
und tote Materie, die keine wirkliche Existenz besitzen; und
daf das Universum eine Manifestation des BewuSltseins ist,
dessen Resultate wir in den verschiedenen Abstraktionen und
vorldufigen Hypothesen wahrnehmen, aber dessen wahre Natur
eine Frage ist, die die Grenzen der physischen Wissenschaft
iibersteigt.

Alles bringt uns zu der alten Wahrheit zuriick, daB das
richtige Objekt fiir das Studium der Menschheit der Mensch ist,
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und da8 derjenige, der erkennen méchte, zuerst sich selbst er-
kennen muf. Erkenntnis kann von der Lebensfithrung, vom Le-
ben, vom Wissen nicht getrennt sein. Immer ist es ein Grund-
satz gewesen, dafl die Selbstsucht eine Blende iiber unsere
Sicht breitet, wihrend die Befreiung unserer Natur von iiber-
sattigten Wiinschen unser Empfindungsvermégen kldre. Daher
kann die Weisheit fir den am meisten mit Gelerntem vollge-
pfropften verborgen und fiir den einfachen enthiillt sein, denn
sie besteht nicht aus einer Anhdufung von Kenntnissen, son-
dern ist eine .Kldrung des Empfindungsvermogens. Die Erfah-
rung lehrt, daB die Wissensgebiete, die wir uns zueigen gemacht
haben, nicht an die Wurzel des Hauptproblems des Menschen —
wie er sein Leben fithren soll, heranreichen. Sie erhchen nur
seine Verantwortung. Inmitten von Fernsehen, Diisenflugzeugen,
ferngelenkten Raketen und Atombomben finden wir dieselben ein-
fachen Typen von Menschen, und ibre Unwissenheit und Unbe-
stindigkeit bedrohen den Zusammenhalt der Zivilisation. Ver-
einfachung ist notwendi\g und, um dieser Frage zu begegnen
miissen wir zu den alten Regeln der Selbsterkenatais und Selbst-
beherrschung zuriickkehren.

Die Menschen sagen: **Die menschliche Natur verindert sich
nicht’’, aber dieser Standpunkt ist gewohnlich eine zynische
Anspielung, die andeutet, was man nicht zu behaupten wagt —
daB die menschliche Natur unheilbar verderbt sei. Die Wahrheit
ist, dafl unsere Natur an sich zweifach ist, eine Tatsache, die
das Wort ‘Mensch’, mit dem wir den verkdrperten Denker ver-
stehen, in sich birgt. Wenn sich die niederen Aspekte der mensch-
lichen Natur und somit das menschliche Leben nicht verdndern
so auch nicht der géttliche und unsterbliche Teil. Was sich
offensichtlich wandelt ist das Beriihrungsfeld zwischen beiden,
ist jene selbstbewufte menschliche Seele, wo Gut und Bdse um
die Herrschaft ringen. Die wichtigsten Lebensregeln sind klar,
aber wir versuchen sie oft durch Verwjcklungen und Spitzfindig-
keiten zu umgehen. Das personliche Selbst mag sich mit
Pfauenfedern schmiicken oder auch bemiiht sein, sich mit dem
Fell eines Loéwen zu bedecken, um die Aufmerksamkeit, die
edlen Dingen zukommt, fiir sich zu beanspruchen, es kann von
Freiheit und fiir die Realisierung unserer Bestimmung sprechen,
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jedoch gleichzeitig nicht gewillt sein anderen die Freiheit ein-
zurdumen, die es fiir sich selbst beansprucht. Der starke
Mensch schwitzt nicht; er handelt. Der prahlerische Schwich-
ling versagt bei den Priifungen durch die Verhiltnisse. Die
einfache Regel gilt noch immer: der persoénliche Wunsch ist
noch der alte Feind, nicht weniger gefdhrlich, auch wenn er
glaubwiirdiger erscheint. Selbsterkenntnis und Selbstkontrolle
stehen iiber den Pforten des uralten Pfades geschrieben. Sie
sind die Prinzipien, zu denen wir zuriickkehren miissen.

- T.H.

Der Spielmann Gottes

o =
ES war am Abend vor dem Tag der Sommersonnenwende.
Drei barfiissige Jungen hatten sich von den vielen Erlebnissen
des Tages miide gelaufen. Angefangen hatte es mit einem Ab-
stecher zur Handolinbriicke, wo man zur Freude der Buben und
ihrer Katzen fischte. Hier im nordlichsten Teil Schwedens
hatte man den Maibaum geschmiickt; und nun waren die Jungen
nach ihren verschiedenen Exkursionen bewirtet mit Kuchen und
Saft zurtickgekehrt, um der &dlteren Jugend beim Tanz um den
Maibaum zuzusehen, und jetzt am Abend teilten sie sich eine
Flasche aus Zitronenpulver und Quellwasser gebrauter Limona-
de. Das Pulver hatte zehn Ore gekostet, und da sie zusammen
fiinfzehn Ore besassen, gab es noch fiinf groBe dunkelbraune

*Die obige wahre Geschichte wurde kirzlich von dem populdren
schwedischen Autor von Jugendbichern und Reisebeschreibungen,
Oscar Rénnbdck, in der wichentlichen Sendung ‘‘Fiir uns dltere Leute'’
des schwedischen Rundfunks vorgelesen. ~ Herausgeber.
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Ingwerkuchen, die sie bei *'Zucker-Brita’’ kauften. Das war
ein Schmaus; aber nun war alles voriiber, und die Sonne ging
gerade hinter dem Kirchturm der Stadt Tornea unter. Dort wiirde
sie fiir einige Zeit verschwinden, ehe sie uns mit einem fro-
hen guten Morgen wieder begriiite. Wir Knaben setzten uns in
Haparanda bei der Hiitte, wo die Fahre abfihrt, an den Stras-
senrand. Woriiber wir uns so ernsthaft unterhieiten, weif ich
nicht mehr. Wabrscheinlich schmiedeten wir Pline fiir die
Abenteuer des ndchsten Tages, aber wir waren alle drei schlif-

rig.

Da kam er langsam ndher . . . mit seinem Ledersack unter
dem Arm. Wir — Einar, Ville und ich — entschieden sofort, daf§
wir ihn dazu bringen wollten, uns etwas vorzuspielen. Wit kann-
ten ihn gut. Er streifte schon viele Jahre mit seiner Violine in
der Gegend umbher, aber aus irgendeinem unbekannten Grunde
spielten wir ihm nie einen Streich, obgleich wir den Alteren
gegeniiber sicherlich keine Engel waren. Und in unserer Stadt
gab es viele alte Leute. Sie wurden Sonderlinge genannt, und
die Leute ldchelten iiberlegen iiber sie — und sie waren gewifl
sonderlich. Wo sind alle diese seltsamen alten Manner heute,

die frei wie die Vogel unter dem Himmel umherwanderten?
\

Nein, Maikula wollte uns nichts vorspielen. Aber wir gaben
so leicht nicht pach — und nach viel Uberredung und dem Ver-
sprechen, daBl er etwas zu trinken bekdme und iiber den Flufl
gebracht werden wiirde, setzte sich der alte Bursche an den
Wegrtand, holte seine Violine aus dem Sack und stimmte sie.
Nach einem groBen Krug diinnen Bieres, den Einar zu Hause in
der Hiitte bei der Fahre geholt hatte, spielte Maikula. Wir
lauschten, ohne etwas zu verstehen, auBer dafl es gut klang.
Dann kamen zwei Manner von der Handolinbriicke her. Maikula
saf mit dem Riicken zur Strafle und sah sie nicht. Die Ménner
blieben stehen und horchten. Als er aufhdrte zu spielen, sagte
der eine von ihnen:

"’Wer bist du?”’

Maikula erhob sich mit einem Ruck. ‘‘Ich bin nur Maikula
und habe den Knaben etwas vorgespielt.”” Er war augenschein-
lich verlegen.
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“Ich hérte dich spielen’’, sagte der Mann. ‘'Spiele noch
etwas’’.

**Nein, nein!’’ sagte Maikula. '*Nichts mehr - ich bin
miide, und ich horte heute Abend solch wunderbare Musik.”

*“Wo’.

“Im Hotel ... Irgend jemand spielte dort, und das Cello
sang so schon.”” Maikula verbeugte sich.

“Warst du in dem Konzert?”’

*Oh nein; ich saf aufen auf einer Bank und hotrchte.”

“Der Cellospieler war ich’’ sagte der Mann. Maikula war
lange unschliissig ... SchlieBlich reichte er ihm die Violine.

“Das ist ein gutes Instrument. Wo hast du es her?”’

*“Es wurde mir vor langer Zeit vom Kaiser geschenkt.”

*“Vom Kaiser?”’

““Ja, von Zar Nikolaus ... Ich spielte einst im Staats-
orchester die erste Geige und nach einem Konzert wurde mir die
Violine iiberreicht.

**Und nun wanderst du so umher!”” fuhr der Mann fort.
**Weilt du nicht, daf diese Violine Tausende, wahrscheinlich
Zehntausende wert ist? Kann ich die Violine kaufen?’’

“*Nein, nein, bedaure’’, antwortete Maikula. *‘Sie ist nicht
kauflich. Keinesfalls!”’

Es folgte eine lan’ge Unterhaltung. Der Mann - einer
unserer grofen, beriihmten Musiker — versuchte Maikula zu
iiberreden, mit ihm zu gehen und moglicherweise wieder vor
Kaisern zu spielen, aber Maikula sagte dazu und zu dem Aner-
bieten finanzieller Unterstiitzung *‘nein, ich danke Ihnen.”

*Ich mochte unabhingig sein — und ich habe alles, was ich
brauche.’”” Doch schlieflich nahm er einen neuen Bogen als
Geschenk an; aber als es darum ging, ihn im Hotel abzuholen,
weigerte sich Maikula hinzugehen. Er sagte ’'gebe du’® und
deutete auf mich als dem jiingsten. Ich ging in das Hotel und
erhielt den Bogen, iiber den sich Maikula heftig freute. Zum
Dank gab er uns den alten Bogen, so daB wir fiir lange Zeit
wunderbare aus den Pferdehaaren gemachte Angelschniire hatten.
Einar und ich ruderten ihn dann iiber den Fluf. Auf dem Riick-
weg sah ich, wie er seinen Rock zu einem Kissen zusammen-
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legte und sich unter einem bliihenden Vogelbeerbaum nieder-
legte. Es war nicht mehr lange bis Sonnenaufgang.

Ein und ein balbes Jahr spiter: Silvesterabend, an dem
ein Jabrhundert in das andere iiberging. Es war Mitternacht und
die Glocken lduteten — wir hatten drei in unserer guten kleinen
Stadt. Mein Vater, mein dlterer Bruder und ich gingen hinaus
auf die Heide. In der Stadt war jedes Fenster beleuchtet und
iiber uns stand ein tiefblauer Himmel mit Millionen Sternen,
wihrend im Norden ein schwacher Bogen des Nordlichtes farbige
Flammen malte. Pldtzlich kam Maikula mit schnellen Schritten
daher, mit der Geige unter dem Arm. Mein Vater griiffite ihn und
fragte, wo er hin gehe. Zur finnischen Kirche in Niedertornea,
wo er versprochen hatte am Morgen zu spielen. Mein Vater
iiberredete ihn, mit uns in die warme Hiitte zuriickzukehren,
denn drauflen war es bitterkalt. Maikula verbrachte die Nacht
bei uns, aber erst nachdem sich mein Bruder, der ein Pferd
besaB, bereit erkldrte, ihn frith genug iiber den Fluf zu fahren,
damit er rechtzeitig zum Friihgottesdienst kam. Ich wollte
natiirlich mitfahren und nach langem Hin und Her wurde mir ver-
sprochen, daf ich mitfahren konnte. Wir fuhren um fiinf Uhr los
und waren rechtzeitig an der Kirche. Maikula betrat das er-
leuchtete Pfarrhaus, wihrend mein Bruder das Pferd in den
Stall brachte. Es hatte mindestens dreiBig Grad Kilte, aber
aus der ganzen Umgegend kamen Pferde und Schlitten zur
Kirche. Mit ihren brennenden Fackeln in dem dunklen Winter-
morgen sah es wie bei einem  Mitternachtsgottesdienst zu
Weihnachten aus. Bald war die Kirche voll. Zuerst spielte der
Pfarrer Cello — er war sehr begabt — und dann spielten Maikula
und der Organist. Was sie spielten weiff ich nicht; ich war nie
sehr musikalisch. Zum Schluff spielte Maikula ein Solo, “*Ave
Maria.”” Ich habe seitdem niemals etwas derartiges gehorr.
Es war eine unvergefliche Erinnerung, denn diese Musik erhob
mich vollstindig tiber diese Welt.

Jahre spéter erkundigte ich mich nach dem Musiker mei-
ner Kinderzeit, Maikula. Ich erfuht nicht sehr viel — und das
ist vielleicht ganz gut. Aber irgend jemand wufite, dal er im
Pfarrhaus gestorben sei, wo er bei seinem guten Freund, dem
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Pfarrer, immer einen Unterschlupf fand, wenn er wollte. An
seinem Grab sei ein kleiner Stein mit einer Inschrift, sagten
die Leute.

Zur Sommersonnenwende 1959 besuchte ich meine Heimat-
stadt. Die Sonne ging genau an derselben Stelle unter wie
damals, als Maikula vor langer Zeit fiir drei barfiilige Knaben
spielte. Ich ging auf den Friedhof. Der Friedhofwirter wufite
nicht genau, wo das Grab war, aber nach langem Suchen fanden
wit es. Ein blithender Vogelbeerbaum iiberschattete es, und ein
Dompfaff sang aus voller Kehle, aus Freude am Leben. Wir
kratzten ein wenig von dem Moos weg und fanden die Inschrift —
"’Maikula, der Spielmann Gottes’’ — hief8 sie in finnischer
Sprache.  Kein Geburtstag, kein Todestag. Nichts weiter.
Er war es, Maikula, einer meiner besten Freunde aus gliickli-
chen Tagen ... Auf dem Wege zur Kirche hatte ich einen
StrauB der im Tale wachsenden Lilien gepfliickt. Diese gab ich
jetzt meinem Freund zum Dank fiir alles, was er mir einst gab.

"’Sie sind wahrscheinlich mit ihm verwandt?’’ meinte der
Wirter verwundert.

*‘Ja, sicherlich sind wir verwandt’’ erwiderte ich. Denn
“Der Spielmann Gottes’’ ist etwas, das auch ich auf meine
eigene Weise zu sein“versucht habe, obgleich ich nicht auf einer
vom Kaiser geschenkten Violine spielte. Und Maikula hat auf
jeden Fall das Beste im Leben gewdhlt ~ die Freiheit.

~ Oscar Ronnbidck, Schweden
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